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SummaTy
TlePurP()SeOfthlSStudywastoclarifyhowweshouldusemedia,eSPeClallyinternet,inhlghereducation.
Inthisarticle,WereviewedahistoryOfmediaeducationandconsideredtheappearanceofinternetwhichwas
two-waymediaasonesteptoanewphaseofmediaeducation.Then,weproposedtouseInternetasaplace
for"becoming"thoughlnter｡ulturalcomlTlunlCaiノion.Inaddition,themeamngofinternetasaplacefoi-"be-
coming"thoughlnterCulturalcornmumcationwasconsideredthroughOurKKJ(Kyoto-KeioJointSeminar)
project.TheKKJprojectwasacombinationClasstoconnectKyotoUnlVerSltyandKelOUmversltybyInter-
net/.Thュ-OuchtheKKJproJeC圭WefoundthatinternethadnotonlythepossibilityOfinterculturalcommuni-
cationbywhichstudentskrleWOthersbutalsothepossibilityof"AnotherlnterCulturalcommunication"bv
whichstudentsWereabletoexpellenCeVarl｡t】SSelf,andso(壷irelationships.Weconc一udedthat"Another
dH■rel,elLCub/Oralcontact"wascffectlVeaSliberalElrtSStudiesinvirtualumveI､SltleS.
仁 はじめに
1)高等教育におけるメディア利用の現状
近年､我が国の高等教育においてもインターネット等を用 い た 遠 隔講義の試みがなされるようになってきた｡平成
9年12月18に=こ提出された大学審議会答申『｢遠 隔 授業｣の 大 学設置基準における限り扱い等について』 は､テレビ
会議式の遠隔授業に実施により､①地理的時間的制約等による通学困難な学生への学習機会の提供､②大学間での単
位互換の促進､Cj)大学間の教育研究情報の交換､教員 ｡学牡の交流の促進､④地方公共団休や産業界との連携による
地域に開かれた教育の推進､⑤海外の大学との交流による国際的視野を持つ人材の育成がuJfjIE:になるとしている｡
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学のような放送によるもの (イギ リスでは197揮 か らの歴史を持つ OpenUniversltyがBBCによりプログラムを
提供 している)､1997年より文部省 (現文部科学省)メディア教育開発センタ-が-ブ局 となって運営 しているSC
S (SpaceCollaborationSystem)などの適儲 齢封こよるもの､NTTの実験用海底ケーブルを用いて京大 とUCL
Aが1999年より共同でおこなっているでiDFH Trans-pacificlnもeractlVeDistanceEdueatl〔)∩)プロジェクト (美濃､
2000)のような動 †頼り線によるもの (ただしT】r)FJプロジェクトでは -∴狛 まインターネット回線を使用)などさまざ
まである｡
このうちSCSによる遠隔講義は､距離 弓も耶ミ〕の聖の超越､学生に効果､時間や旅費の節約､研究の進展､マルチ
メディア やリテラシーの進展 (近藤､2000)という利点があり､加えて双方向性のメティ了であること､設計 卜は教
職員1人で操作可能 となっていることなどのいう利点をもっているが､インタ-ネ ノトによる遠 隔講義はさらにSC
Sによるそれより手軽に実施できるといえる｡
例えば､富山大学人文′封粥では､1995年より､インターネットを適 して､ ドイツのデュイスブルク大学､ コンスタ
ンツ大学､デェッセル ドルフ大学と国際関係論や政治学に関する共同授業をおこなっている (筒井､200日｡ また､
同授業 (KKJ(KyotoJくelOJolntSemlnar)実践)をおこなっている (慶庶側は酎 i附甘)という三田列がある｡ な
お､KKJ実践については､後に触れる｡
もちろん､インタ-ネットを用いた教育実践は､遠隔大学間たけでなされるわけではない｡たとえば､中京大学-
イテク やリサ-チセンタ-におけるReCoNoteと呼ばれる実践において､学生がそれぞれEJu)で調べて分か ったこ
とを外化､共有､比較､検討するためのノー ト相互吟味システムを構築 している (三宅､200())例や､長野 (2000)
利点を/_摘 1すこともできよう｡ しか し､ 時間差だけでなく､物理的距離をも縮めるということは､インタ-ネットの
大きな威力であり､その意味でインタ-ネットを用いた遠隔大学間の共同授業はメディアの特性を 卜分/摘 ､している
と言えよう｡
さらに､近年 ｢バーチャル ◎ユニバーシティ｣ という概念が出現 しているo永岡 (2001)は､遠隔教育は①伝統的
な大学が提供する遠隔教育､彊)コンソーシアム i型 (機関集合型)､③ コンソーシアムTl型 (契約型 (② と異なり中
心機関が存在する))､④削 1蛸U.(キ17ンパスを持たず遠隔だけで教育を配信する単独の大学)の ∠iつの形態に/))類で
きるとし､②以降がバ-チャル eユニバーシティと呼べると述べている｡なお､永岡によると､｢バーチ ャル ｡ユニ
バーシティ｣｢遠隔教育｣rオンライン教育｣｢eラーニング｣rWBr (WebBasedTra川lng)｣｢サイバ-キ ャンパ
ス｣などははは同様のものを多泊押目こ見た言い方であるという｡明 地型に近いものとLて､わが国においては､ ∴郎
｢eクラス｣ というバ-チャルクラスを設置 し､ バーチャル ¢スクー リングをおこなっている､人間総合科学大学
(2000年に関学 した私立大学で､基 本的にはいわゆる通信制の大学である)があげられる｡
2)高等教育におけるメディア利用の問題点
さて､ このように､インターネットを用い た 遠 隔授業が手軽に実施されるようになりつつある申､高等教育におけ
る ｢遠隔｣ ということの積極的な意味が問わ れ るべきであろう｡吉田 (2001)が ｢遠隔授業を教室の授業に近づける
だけでは､遠隔授業はいっまでも代替としての意味しか持たない｡そうだとすると､教室の授業のオンライン化 とい
うのは､わざわざ質の劣るものを生み出す作業にしかならないことになる (p.51)｣ と述べるように､何のための遠
隔か､ ということが問われなければならない｡
この問題を考える際には､メディアの教育への導入のさ41万について留意 しなければなるまいO メディアの教育へ
の導入のされ方を強引に2つに分類すると､-- ド志向とソフト志向に分類できると思われる0-- ド志向とは ｢新
しいメディアの出現 再祐築-教育に応jlj--- ドの評価 B改良｣という文脈でメディアが導入されるような行き方で
ある｡例えば､｢インターネット電子掲示板の普及-教育への応用を考える- (理念に関係なく) --磯 的な-- ドの
改良 (電子掲示板の形態､投稿のしやすさなどの改良)が繰 り返される｣ という流れである｡ この流れにのって教育
理念を問わずにいると､技術進展には貢献 しても､メディアに教育が縛 られるt~胴巨性がある｡
一方､ ソフト志向とは ｢教育の理念-その理念を実現させるのに必要なメディアの発見-教育で試行 ◎評 価 ｣ と い
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う文脈でメディアが導入されるような行き方である｡例えば､｢学/冒 :_導型授業という理念-インタ-ネットの電 子
掲示板に注目-授業に用いて､iF重し念に基づき､インターネットの電 日馬示板の利用のされ方が議 論さ れ試行 ◎評価さ
れる｣ という流れである｡ この場合､教育の文脈にメディアが くみこまれる0
-- 卜志向は､技術進展や啓蒙という点で､教育への'Efメデ ィア普及の初期の段階では有効であったが､教育が
紺1勺ならは､教盲の文脈にメディアが組み込まれるというソフ ト志向を考えなければ本末転倒である｡ただし､--
ドの進展仁日本は重要であるのでソフ ト志向でおこなうとしても､いろいろなメディアの娼徴を知っておく必要があり､
-- ドの研究者との交流は必要であろう｡また､ ソフ ト志向だからよいというわけではなく教育の理念仁日本の問い南
Lが必要なことはEA,うまでもない o
遠隔メディアを使用する際にも､｢なぜ遠隔メデ ィアでなければいけないのか｣ というソフト志向か らの問いか ら
始めることが重要であろう｡
3)異文化接触としての授業と遠隔メディア
それでは､どうしても遠隔メディアの力を惜りなければならない大学授業とはどのような理念 を 持 っ た 授業なので
あろうか｡ ここでは､その 1つとして､異文化接触を【封 勺とした授業を考えてみたい｡
現される教育内容)という相互行為による異文化接触として考えることができよう｡教員は何 らかの学問体系の文化
を背負った者とLTF学隼のF裾こ現れるO学_生は､個々の生 きてきた文化を背負って 教 員の前に現れる｡教員の文化は
学生によって試され､学生の文化は教員によって試される｡授業でおこなわれていることは､ このような異文化間の
文化の交換であると考えられるのではないだろうかOなお､ ここで文化とは個人が属する集団内の意味休系｡価値観
とする｡授業を勘 こ｢知識の伝達｣ とするならば､'13･';/I:_の学びをとらえにくいし､｢学/Ai三の学びの場｣ とだけするの
なら､教員や他の学生がいることの意味が薄れて しまうか らである｡
学狂はそれぞれの前理解､経験､ コスモロジーといったものを背負って､教員や他の学生の言葉や教材 (として異
現される教育内容)を解釈する｡暗釈に当たって､相手の発想に驚いたり､提示された新 しい見方に快さを感 じるわ
けであるが､それだけではなく､当然､かみ合わない郎分､拒否 したい部分 も出てくるであろう｡文化の交換として
授業をとらえた場合､椙机にとどまらず､それらのかみ合わない部分をどのように回収 L発展させてゆくか､という
ことが大きな課題になって くるであろう｡｢私は私､君は君､いろいろ意見がありますね｣､という段階で授業を終わ
ることは､｢相互行為による異文化接触｣ とr･,えるであろうかoそこを越えて､意見の異なる他者 とどのように生塞
るかということまで考えるように､公地杓な空間として授業を機能させることが重要になって くるであろうO
以 l二のように考えると､授業の成功とはどういうものになるだろうか｡授業はもちろん､計画されてなされる三`f;み
であるO全 く計lFTjは おりにいかなかった場合は､当然失敗であると言える｡ しかし､計画通 りに進行 したか らと言っ
て､それが成功 とも言えないのも事実であろう｡授業を ｢異文化交流｣としてとらえた場合､驚きもなく､新 しいも
のも生まれない状態では､異文化が ｢ー出会 った_jことにはならないであろう｡そこで､授業計画との関係から､授業
の成功ということを考えた場合､授業には大変おおまかに吉って以 卜の3段階が存在するように思われる｡段階 1:
計画通り遂行 しようとすることだけしか頭になく､ しかもそれに失敗する授業､段階 2:計画通 り遂行するが､それ
以 l二でない授業､段階3:ある程度の計画をふまえた 卜で､偶然的な出来事か ら計画以上のものを_/出或する授業であ
る｡いうまでもなく､段階3が成功 ということになろうO もっとも､当初の,i冊 Iなど消滅 して しまうくらいの隼戒が
起こる場合も成功と言え､必ず しも段階3にある ｢ある程度の計画をふまえた しで｣という条件は必ず しも必要ない
のかもしれないく)
異文化接触による/巨或そのものを印 l/,)とする授業の場合､上でいう ｢偶然的な出来Eおから計画以 卜のものを生成す
る｣ ことにメディアが利用できるのではないのだろうか｡椙に多数のコミュニケ-ションが可能なインターネットが
育)l情 のではないかと思われるOすなわち遠隔地間をインタ-ネットによって結び､教授文化､学習文化の異なる学
生や教員と接触することにより､r偶然的な出来事から計lFhJ以 上のものを生成する授業｣が期待できると考え られる｡
そこで､本稿では､まず様々なメディアを教育の理念という観点から分析 し､その中で インタ-ネット利用を位置
づけ､｢偶然的な出来事 か ら計 Elil混1Lのものを/日或するJ場としてのインターネットの有効性を/〕くしたい｡特に､ イ
11;L.
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ンクーネットを用いた､異文化接触による/i-J.戒の可能性を提示 し､その教育理念実現を試みた 1つの実践 として､
KKJ実践を紹介する｡さらに､KIiJ実践を異文化接触の観点から分析 し､問題点を柚uけ る｡
2.教育 におけるメデ ィア利用の意味
1)メディアとは何か
インターネットをメディアの中で位置づける前に､まず､メディアとは何かということを考えてみよう｡メディア
(media)はmedjum (朝u1､媒介､マスメディア､!日吉環境､霊媒--･･)の複数形であり､人間と環境世界を媒介
するものであると考えられる｡古代では神話や霊媒師がその役割を担っていたと考えられる｡
マクルー-ン (McLuhan,M)は ｢全てのメディアは人間のいずれかの能力-心的または肉林的-の延長である
(McLuhan&FIOre,1967)｣とし､｢射 釦ま足の延長､本は目の延長､衣服は皮膚の延長､電気回路は中枢神経系の
延長である (McLuhan&Fiore,1967)｣と指摘 している｡人間には5感をL巨亡､として､環境を捉える器官が備わっ
ているが､そのいずれかの (あるいはいずれかを複合させた)機能の延長として人間と環境の間に入るのかメディア
であるというわけである｡
人間の感受能力には限界がある｡それゆえ､ -凋射こ､人間が何かを伝達 したい場合､そのまままるごと伝えること
は不可能なことが多い｡ したがって､何らかの変形が必要である｡すなわち､人間に伝わるようにするために､媒介
して変形する役割を果たすものがメディアであると考えられる｡このように考えると､言語 もメディアであるといえ
るが､人間は言語なしでは物事をとらえられないがゆえに (逆に喜えば言語で捉えられたものが現実であると言える)､
書物やテレビなどとはレベルのことなるメディアであると考えられる｡ したがって､ここでは､言語そのものはメディ
アであるとは考えないが､書物やテレビを適 して言語は伝えられるので､メディアを考えるときにはその中での言語
の使用について考えなければならないだろう｡
2)メディア教育の歴史
さて､このようなメディアが教育場面においても用いられてきたのであるが､教育におけるメディアの意味は､時
代によって異なると考えられる｡そこで､次にメディアによる教育の歴史を簡単に振り返 ってみようO紀ノL前ロ-マ､
ギリシャでは､すでに蝋仮､粘 L仮がノ- 卜とLて便JTほ れていた (石鞘､1992)が､現わ:_のように万人に/)Iかりや
すく教えるためのメディア利用ということに先鞭をつけたのは､コメこウス (C(〕menHlS,J.A.)であろう｡ コメこ
ウスは1658イ‖こ絵入り教科書として 『'棋王刑xl絵』(Comenius,1995)を著した｡そこでは､万人にわか りやす く教え
一方､日本では､明治になってから西洋で用いられてきた壁掛図が登場 した (高桑､1999)Oさらに､教科書､ノー
1935年にNHKラジオが学校放送番組を開始 し､さらに1959年NHK教育テレビが開局 し､教室におけるテレビやビ
デオを用いた教育がおこなわれるようになった｡ パ ソコンについて言うと､ プログラム学習に代表 され るCAI
(ComputerAssisttedinstructlOn)が検討された｡さらに手軽なフロッピーディスクやCD-ROM などを利用 した教
材が作成されるようになった｡
以 F二のメディアは､ある決められた教科内容を教えるのに適 したメディアであったOこれらは-一方通行型のメディ
ア､すなわち､1×1型あるいは1×n型のメディアであるo Lかし近年､nxn型メディアであるインターネット
の教室への接続によって､情報を受信するだけではなく､発信することが､児童◎"/i:_徒にとってたやすいこととなっ
たOすなわち児童 ｡/ト徒が ｢学ぶ存在｣だけではなく他者に ｢教える存在J とLて現れるようになったのである｡
｢教えるJlf:ぶ｣という双方向性をもった関係の中に､児童 ◎生徒も教師も入りこむことになったと(-ミえよう (ただ
し ｢あのね帳J(鹿島､1990)のように紙メディアであっても双方向性があるものもある)｡加えて､近年､携帯電話
による会話の日常化､電子メールによ る 惰 用 交換 の t二川を化といった惰報発信の可能なメディアの[吊も､化が進行 し､こ
れまでなら単なるマスコミの 一視聴宵であるにすぎなかった ト 一般の人々｣が､情報を容易に発信することがt舶巨に
なってきた｡このような環境にf･どもたちもなじんできっっあると言える｡
初等 =1~1等教育段階では､これまでインターネットを用いた大規模プロジェクトがいくつかなされてきた｡例えば､
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1994年から1996年度に通産省が推進 しておこなわれた ｢10(〕校プロジェクト｣では､全国111校の小中高校等にコンピュー
タを設置してインタ-ネットに接続 し､事務1-[綱ミ提案 した企画 (全国発芽マップや酸性雨調査など)と各学校独白企
画が実施された (岡本､2000)｡また､1996年度から1997年度には､NTTが全国1014校の小中高校に勅政 ◎運用 ◎
活用支援をおこない ｢こねっとプラン｣が実施された｡ f一供の質日射こ答えるこねっとチュ一夕がおかれるなどの工夫
がなされた (岡本､2000)0
さて､ここまでみてきたように､初等 =1-等教育におけるメディア利用は､知識の独占状態から､知識の万人への
開放という流れという文脈で促進されてきたといえる｡ もちろん ｢')描技の万人への開放｣と言っても､見方を変えれ
ば､意識的にせよ無意識的にせよ､あるイデオロギーなり考え方なりの万人への注入として用いられたとも,-Y二･.Jえる｡
ともかく､万人への知識の普及という点が特徴であったと言えよう｡ しかし､インターネットの登場によって､新 し
い様相を呈してきた｡すなわち､インタ-ネットの持っ双方向性という特性により､教室の外から知識を受信するの
みならず､教室から外へ発信するということができるようになった｡ しかし､次に述べるように､ このような ｢発信｣
という (表【如勺に)積極的な面は､｢ある枠の中での発信｣すなわち ｢お膳立てされた中での発信｣ ということを見
えにくくするものでもあった｡
インターネットを用いた双方向学習においては､あるテーマ (学習指導装用に準 じたもの)のもとで､問題の発見
や知の共有化が｢:]指される｡初等 叫 】等教育におけるメディアは､環境世界を理論化する教科､ もしくはその語り手
たる教員と児童 や生徒の問を媒介するものであると言える｡知が氾濫 ｡歪曲 弓卜効率化するなか､教育T_'3-JIやメディ
ア教育学が誕生 し､さらにはメディアリテラシ- (メディア機器使)舶巨力､メティア鑑賞 や享受能力 ､メデ ィア活用 ⑳
表現能力 (水越､1997))の重要性が指摘されるようになってきたが､それらは､基本的には､学習指導 要徹に貝現
されるある強椿帽 学業文化への参入を促す道貝であると言えよう｡
このようなメディアの使い方は､初等 ｡中等教育では必要なことであろう｡ しかし､高等教育においては､それの
みで 卜分であろうか｡学習指導要用から仁日日な高等教育の｡摘巨性を十分に発揮 Lているであろうか｡そこで､次に､
高等教育におけるメディア利用について考えてみる｡
3)高等教育におけるメディア利用
高 等教育に関 してメディアを利用するとき､どのような用いられ方が考えられるだろうか｡まず､初等｡Ell等教育
での用いられ方に近いが､環境tり署 を理射 ヒする′､即E,)の語り手たる教員と'ゝ3･/:/lJ.の問を媒介するものとLて用いられる
と考えられるOすなわち､学問文化-の参入としてメディアを利用する場合であるG系統だった知識の伝達たけでは
なく､学問文化へのJIJ_続的周辺参加のような例もここに含まれよう｡
高ノl,(Jl教育の場合でも､初等 叫 】等 教育と同様に､教育内容の｣l調子な伝達のために､授業では､教科書を用いたり､
プリントが配布され､黒板を用いていわゆるチョ-ク& 卜-クの形式でおこなわれる｡FHi;f:のヨーロッパの大学の授
業でも､テキス トの音読が中心 (教会にならって)であった (添旧､1992)｡近年のOHP､ ビデオ､パワ-ポイン
ト､そしてCALLなどのCD-RO久,I‡教材も､教育内容の旧推な伝達を闘 旨している｡
しかし高等教育段階は教育内容のil:Jl'f'な伝達だけではなく､学/LA.が 日射和こ学んだり､何かを創ってゆくという側
面が重要になってくるであろう｡教員と学生がいわば対等となって (もちろんある分野の知識転をは教員の方が多い､
ということがある)､何 らかを学んだり創造するといった錯i勺で､メディアを利)桐 ~るという場合が考え られるので
あるOあらかじめ計画を立て､その通りに遂行 してゆくというのではなく､基本的には巨日と=こ規制なく授業が進んで
ゆくのである｡ この場合､メディアは､それぞれの環境棋界とつながる教員や学/!この間 (教員と学生､学生と学隼の
間)を媒介する場と考えることができる｡
前者を ｢学問文化の伝達道貝とLてのメディア上 後者を ｢ii三成の場としてのメディア｣と呼ぶことにする (図 1)O
なお､前者には､錯即日のCD-ROM教材なども含まれるoそのような教材は､何らかの 門鞘E,ヨ文化｣を反映 した教
育内容を具現化 したものだからである｡
こ こで言う ｢動或の場としてのメディア｣が､異文化接触による鮎或を錯r:]とした授業に積極的に用いられるべき
であると思われるのである｡
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a. 学問文化の伝達道具 としてのメデ ィア
経験 や 経験
学問文化
学 望遠三
†↓ J † †J
メディア
b. 生成の場 としてのメデ ィア
図1 学問文化の伝達道具としてのメディアと生成の場としてのメディア
ここで､生成の場としてのメティアとはどういうものか､もう少し考えてみよう｡木田 (1998)は ｢(生成)とは､
において ｢生成｣ということをいう場合､何か完成されたものをつくったり習得したりするというよりは､偶然性を
重視し何が起こるかを期待するという意味合いが強くなるであろう｡与明 文化の伝達ある知識をもった学生と別の知
識を持った学生カキ鉦講することによ-て､何が起こるかは､教員も〕7,測することは難しいので､ある種酢 ナの要素が
含まれる｡
生成の場としてメディアを用いる場合､どのようなメディアが適するかというと､能動的な情報発信を重視するイ
ンタ-ネットがその代表であると思われる｡インタ-ネットは､｢,初:_主導型授業｣が試みられてきた高等教育にとっ
でもある｡
ところで､これまで､教育実践におけるインタ-ネットの位置を検討したものに｢肝 い 村 i二(1999)がある｡冊｢い
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村上 (1999)は､教育実践におけるインタ-ネットの位置を､｢個々の知識や技術を得るための道貝としてのインター
ネット｣と ｢学びの共同体を成立させるための場としてのインターネット｣の2つに分類 している｡さらに､前者を
｢,｢銅i三の共有化｣｢技能の習得 (CALL)｣｢新たな知識の獲得 (]00校プロジェクト)｣の3つに分類 し､後者を ｢ある
チ--マに関 した理解を深める (中京大学ReC｡Note)｣作l分そのものを深める (KKJ)｣の2つに分類できるとして
いる｡
このうち ｢仁l分そのものを深める (ItItJ)J場としてのインターネットが､前述 した r/i:戒の場としてのメディア｣
に含まれるとr言えるO｢惰朝の共有化｣｢技能の習得｣｢新たな知識の獲 得｣｢あるテ-マに関 した榔 畔を深める｣まで
は､｢学問文化の伝達道貝としてのメディア｣と言える｡｢あるテ-マに関 した理研を深める｣という利用も､あるテー
マに限定 しているということ､そのテーマにおける学問的知識を習得するということであるので､｢生成の場 として
のメディア｣というよりは ｢学問文化の伝達道貝としてのメディア｣であると考えられるのである｡
加茂の場としてインターネットを用いる例とLて､自分そのものを深めるF_i的の授業以外にも､学生が各卜封寺って
いる専門分野の知識を持ち寄って何らかのプロジェク トをたちあげるという授業などいくつかの形が考えられよう｡
4)生成の場としてのインターネットと異文化接触
本項では異文化接触をめざす授業において､生成の場としてインタ-ネットを用いることの意義を考えるOまず異
文化接触の意義を考えよう｡異文化に接触するということは判 こ異文化を知るということのみにとどまらない｡異文
化に接触することによって､我々はまさに白身の/生き方を問われるのである.自分のアイデンティティに気づかされ
るのは､仁~けさと異なった人や文化に触れたときである (池けい クレ-マ一､2000)O価植観が多様化ないし希薄化 し
ているとされる現在において､このような､仁7分を知ることとしての異文化接触は必要なことであると思われる｡
｢自分を知ることとしての異文化接触｣にはインタ-ネット上のコミュニケーションが有用であろうOなぜなら､
インタ-ネット上のコミュニケ-ションの場合､柏手の顔や表情が見えない分､意思疎通が図りにくく､コミュニケー
ションの不安は大きいものになるからである｡このことは従来､インターネットの持つ短所として指摘されることが
多かった｡ しかし､ 意 思疎通の困難さや他 者 侵入の不安にさらされることは ､異文化の他者性ということを増幅する
ものでもある｡ここでいう他者性とは､どうしても理解することが不可能な､絶対的な他者の他者性という意味合い
を持っている｡インタ-ネット卜のコミュニケーションは､そのような他者性を増幅させる可能性がある｡インタ-
ネソトを巡るトラブルが多いのも､そのようなインターネットの特性ゆえかもしれない｡
5)生成の場としてのインターネットの問題点
次に､生成の場としてのインターネットの問題点を考える｡ このことを考えるのに､吉田 (2000)によるインター
ネット空間へのアプロ-チの言説の分類が参考になろう｡吉日封まインタ-ネット空間へのアプロ-チの言説を ｢モダ
ン¢アプローチ｣｢ポス トモダンやアプロ-チ｣に分類 している (表 1)｡生成の場としてのインターネットの目玉は､
｢ポス トモダン◎アプロ･-チ｣の有する諸特徴と蔓なると考えられる｡ しかしながら､表 1にあるような ｢モダン｡
アプロ-チ｣の民主主義的部分を継承 しなければならないだろうrJ
｢【ポス トモダン◎アプロ-チ｣は､学生主導的かつ生成的な教育理念 ¢目標がある場合､魅力的であると言えよう｡
しかし､ネット空間内の倫理性 弓責任性というものがどう保証されるのかといった問題も考えられる｡｢近代合理性
【′畑こ働く場合があるのではないだろうか｡そのようになってしまった場合､｢教員の介入｣｢削除｣｢閉鎖｣という手
段がとられるであろうが､そうすると､もはやその土tiL念はポス トモダンどころではなく ｢教員の権威◎権力｣に学生
を従属させるものでしかなくなる｡さらに､同じ意見の人同_Lの排外 最鋸勺な小さな村が､1伊｣しているだけというこ
とになる可能性 もあろう｡学生に導的かつ生成的な教育理念 ℡即実があり ｢ポストモダン也アプロ-チ｣をめざす場
合でも､｢モダン◎アプロ-チ｣におけるような ｢錯 囲勺公共圏における政治的意思決定｣が必要となってこよう｡
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蓑1 吉田純 (2000′p.105)によるインタ-ネッ ト空間へのアプローチの言説の分類
F モダン ¢アプローチ
リア リティの中心
重視され るCMC (C(バ叩tlter
rnedlatedcommunlCati()∩) の
社会的場徴
コミュニケ-ションの構造
主体のイメ-ジ
民三日 二義のイメ-ジ
現実社会
ネットワーク竹
問題解決的
し県釦1三成的
理性的 亘 用ミ的 や近代的個人
自律的公共圏における政治的意
思決定
≦ ポス トモダンやアプロ-チ
㌻仮想社会
凍 て名性1i⊇
≡≡
∈遊戯的
l
;多ブL化 し､散乱 L､脱中心化 L
近代合 附く事二や近代的権威から排
除されていた晋の参加やプロテ
ス ト
3.異文化 接触 を通 じた生成 の場 と して イ ンターネ ッ トを利用 した事 例 :KKJ実践より
1)KKJ実践の概要
これまで生成の場 とLてのインタ-ネットを呈示 し､それが異文化接触において有効であることを)Jくしてきた｡異
文化接触を適 した_/と三成の場 としてインターネットをJ臣 ､た実践 として､京都大学高等教育教授 システム開発センター
(田Ffj毎実教授ほか担当)と慶 鷹義塾大学総合政策学部 (神奈川児 藤 沢市)井 ド理教授が担当す る 2-∠日用 凍†象の
｢井下ゼ ミ｣の連携によっておこなわれた KltJ(Kyoto-KelOJointSeminar)実践がある｡以 卜では､KKJ実践を
もとにして､生成の場 としてのインタ-ネット便榔 こついて検討する (なお本章 (3.)は神藤 ◎日比 1再､｣上 (2001)
を加筆修1】三した)0
京大側の学/Lの所属 は多様な学部に渡 っているのに対 L､慶臆測のI､3-I:/_日ま､総合政策学部および環境情報′､鍔1-ESの所
属であった｡授業担当教員以外にも他大学教員や大学院隼などのスタッフが京大側､慶舷側ともに参加 した (表2)｡
この実践は､1999咋度､200()咋度､2()()描 :･度に実施 された｡
｢教育とコ ミュニケーション｣は lコマ90/))で週汗7H水岬日､14時45/j)～16時15/)))おこなわれた｡各/,上 12回
の通常の授業と慶鮭との合同合宿 (2泊31り がおこなわれ､行毎大学の受講生がに日加こ謹ヨき込める電 召gj,]ミ板が設置
された｡
表 2 KKJ実践におけるスタッフ ◎学生の内訳
｢ ¶W…Mル仙】u帆---二:･▲-:･:こ-≡--一-`∴-萱 r
巨 9桝 度
l
L-m--
??
2001年度
教育とコミュ
スタソフ ヨ教員 5名､研修員 1名､院/i 名
書
21名 (教育 ¢法 や経済 か胃了や工
2から4年/-i)
所員 1名､院/Lil子ら j
16名 (総合政策､環境情報学部/2から.
隼珪)
教員 1名､他大学教員3手工 SFC研究､
所員 l名､院生3名
教員5名､研修員l名､院生 1名
21名 (総合人間 ◎文 各教育 や法 ｡理 ㊤j
農√､Jl,/tl'/,ES¢留学/i/ 2から4年/i)
教員 4名､他大学教員1名､院/】1名
9名 (文 中教育ゆ法
から4年隼)
理 ◎い 農学部/2
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18名 (総合政策､環境惰報学部/2から4
教員 l名､他大学教員3名､SFC研究所
員1名､院生3名
16名 (総合政策､環境惰鯨学部/2か ら4
年_/卜)
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2)教育理念と理念実現をもたらすメディアの選定
さて､｢教育とコミェニケ-ション｣の授業壬_i標は､｢高度 一般教育の 一環として､人間存在にとって教育とコミュ
ニケーションの大切さを体得させること｣にあり､｢(ここと今)での自己探索ないし自己形成としての教育｣の実現
であった (田中､2000)｡本授業は､センターがこれまで教員や受講者の相互形成をめざしておこなってきた ｢ライ
フサイクルと教育｣(京都大′凱 '描 教 育叢書3､4､6､8､10号参照)の発展型であったOこの目標の実現のため
に､インタ-ネットを用いた遠隔授業が柳1であると考えた｡その矧 狛ま以 下の通りであるo
授業にインタ-ネットを用いると言っても､その授業が､何らかの特定の知識やスキルを教えるのが目標なのか､
あるいは､持っている知識や経験を総動員して､何かを狛或するのがi~潮笑なのかによって､その機能は異なってくる｡
本授業のF-】標は､後晋に近いものであり､我々はインターネットという双方向型メティアが持っ緒特徴に注目したの
であるoその特徴は以下の3つである｡
第 1に､インターネットを用いた遠 隔 授業がもたらす ｢他者性｣(神藤◎関目､2000)である｡授業は､同質な学
/-L-_集団による授業ということによって固定されるが､そこに ｢他者 (ここでは他大学の学/日｣の侵入があるならば､
授業内容や授業の進め方は不安定になり､いわばf']己や自己が属する学生集団､さらには自分の大学の教員や授業文
化を ｢異化J L､E'】らをふりかえる契機となろう｡蘭 (1999)は､開放的な雰囲気があり､餌1沌二相(-)J.交流があり､
緋たな秩序が出現するような学級を (開かれた)授業と呼んでいるが､く開かれた)授業には理畔 Lがたい考え方を
するような異文化にいる ｢他省｣の侵入が必要であろうOこのような侵入は､インターネットL/ごは可能である｡栂
に､インタ-ネットでは､顔を合わせたことのない他者の侵入が可能となる｡ これをインタ-ネットの ｢他者性｣と
呼ぶことにする｡,､3･':/l:_連は授業の中でFJ∃己をふりかえるとともに､授業そのものがふりかえりの対象となる､いわば
2重の意味でのふりかえりが可能となり､コミュニケーションの難 しさや楽 しさを知ることとなろう｡
次に､｢ここと今Jの｢l己形成を闘 EflLで､学生が【′7己をふりかえるには､ヒ用f:と授業の相 互乗 り入れを促す必
要があろう｡ここにおいても､インタ-ネットの役割が考えられる｡すなわち､週 1回という授業の申だけではなく､
J榊 .lj-使用 可能な電~jl局ホ板などを設置Lておくことによって､1八_悌｢生活の文脈での発言が可能になるのである｡これ
をインターネットの ｢｢Hi津i｣ と呼ぼう｡
ことが重要になってくる｡/日或ということを期待するには､偶然性に閃かれていなければならない.従って過密な音子1
両やルールでが/i,Lからめになっていたり､統 ▲Lた到速点をかたく設定 Lたりするならは､加茂は期待できない｡
例えば手紙をr_至…′くときのようなル-ル (｢拝膏｣で始まるなど)もほとんどなく､かなり封勅封こ開かれている｡ こ
れをインタ-ネットの ｢半休性｣と呼ぼうO
｢教育とコミュニケーション｣の錯 旨す目標と､このようなインターネットの r他者性｣｢日常性｣｢It:^体性｣とい
う的徴が合致するように思え､我々は､本授業でインターネットl二の電子掲示板を用いた遠隔授業をおこなうことに
した｡
相手校の慶礁義塾大学は､いわゆる偏差値的には､京郁大学と類似しているが､関東と関臥 私立と国立という差
があるOまた､小林 (2()00)によると､平成12年度の実践における創 E7J恰 宿前の､京大学生が慶鮭義塾大学にもって
いるイメージは､洗練されたスマー トなイメージであるのに対 L､慶鷹学生が京都大学に持っているイメージは､自
由放任やアカデ ミックなイメ-ジであったO このように､両大学は ･般的なイメ-ジも異なっていると考えられるO
れる｡すなわち､｢(通常の)授業｣｢電子掲示板｣｢合同合宿｣という3つの場を用意 LたことになるC電子掲示板で
他大学の顔を知 らない ｢他者｣からの侵入を受けつつ､授業で自己と他者について考え､最後にオフライン合有狛こお
いて､5感を用いたコミュニケ-ションをおこない､これまで ｢他者｣だった人と2者関係として話し合うというよ
うな仕掛けを作ったのである｡そのことによって､コミコニケ-ションの難 しさと奥深さを知り､自分についても洞
察を深めるきっかけになり､当初の目標が逢せされると考えたのである｡
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3)KKJ実践の実際
さて､｢教育とコミュニケーション｣は､学生臣尊型授業をめざし､基本的には学生が話題を提出し､議論をおこ
なうという形で進められた (表3､表4､表5)｡これらの授業内容は､学j裾まじめにあらかじめ計画されていたも
のではなく､｢歩きながら考える｣式に決定されたものであった｡授業では､何 らかのテーマのもとでの討論や各種
企画のほか､合宿で 何をおこなうかの決定､合宿でなされた議論の総括といったこともおこなわれた｡
教員が提出した授業内容としては､｢ボディ-rj-ク｣という学生個人による仁=Ⅰ沃硝子机に開かれた内容を含んだ
題に広がっていった.｢ボディワ-ク｣は教員が計画的におこなったのではなく､学生とのやりとりの車でおこなう
ことになったものである｡
KKJ実践で利用した電 召翫 く板は､慶鷹側のスタッフによって開設 用 た持された｡1999年度は､ トップページか
らそれぞれ ｢京都大学授業概要紹介｣｢慶鷹義塾大学井下研究室授業概要紹介｣｢合同合宿企画｣｢共通課題｣｢フリ-
トー ク｣｢京大練習用BBSJ｢井 F7lAJr一究室練習用BBS｣という各ページにリンクする構造になっていた｡ここで､
表3 1999年度 ｢教育とコミュニケ-ション｣の流れ
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｢ii7W 47 t13
第 3回 (4/28)
i第 4回 (5
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自己紹介&アイスブレーキング
wm~~~ ~ー1;
- -- ---｣ F
事務連絡､教官からの ｢教育とコミュニケーション｣実施の経緯説明､学生から ｢オタ
ク｣議論■
F合宿について&ボディーワークJwgL _Ⅶ｣ 旦
第 5回 (5/19)
第 6回 (5/26)
第 7回 (6/ 2)
第8回 (6/ 9)
第 9回 (6/16)
合宿 (6/18-6/20)
第10回 (6/23)
第11回 (6/30)
合宿について&ボディ-ワーク
合宿について&ボディーワ-ク
ホ-ムページLの議論について
合宿に向けて (セッショ ン内 容について)(慶礁学生代表が来訪)
合宿に向けて (係りの決 定 など)
合同合宿
合伯の総括
合宿の総括
論文について&打ち上げパーティ
表4 2000年度 ｢教育とコミュニケ-ション｣の流れ
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∃
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!第10回 (6/28)
合宿 (6/30-7/2)
⊆第12回 (7/12)きmWWM仙 …
グループディスカッション (恋愛について)
デスやデザイン
グループ対抗ディベ- 卜 (いじめについて)
ロ-ルプレイ (学級崩壊について)
合'i狛こ向けて
合宿に向けて
合同合宿
最終提鮎課題について
合宿のフィ-ドバック
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第1回 (4/25)
第 2回 (5/ 2)
第3回 (5/9)
第4inl(5/16)
第5回 (5/23)
第(丹一日 5/30)
表 5 2001年度 ｢教育とコミュニケーション｣の流れ
オリエンテ-ション
自 己紹介&今後の授業についての議論
ネ ット恋愛についてなど
結 合 定量の法則､応接用､学級崩壊についてなど
科学者 について､合7狛こついてなど
1人約3/)Jt何でも考えていることを話す､合Jl糾こついてなど
第7回 (6/6) :合宿に向けて
合宿 (6/15--6/18) 合同合宿
第9回 (6/20) 合宿のレビューセッション
第10回 (6/27) ;鏡映的t'-]己像､
莱ll回 (7/4)
第12回 (7/ll)
最終提臨栄題について
最終提出課題について
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図2 KKJ実践における3つの場 (田口､2000より)
｢フリー ト-ク｣のペ一一ジは､気楽な雰囲気で授業と関係ないことでも日常考えたことなどを投稿することができる
よう設置した｡実際､そこでは､音楽の話題がサブカルチャー論に広がったり､研究会をしようといった誘いなども
おこなわれていた｡なお､大学別に分けていた ｢授業概要紹介｣は､さらに2大学間の交流を深めるために､2000年
度の実践から､1つに統合されたが､ 一方の大学が1滴iしてしまう様子が見られたため､200川三度には大学別のペー
ジを設定 した｡
次に合書損こついて述べる｡n:規の授業における議論の活性化と2大学間の掲示板 巨での議論の活性化のため､授業
の終盤に2大学の合同合宿を､2泊3lylで静岡県修善寺においておこなった｡京大学生と慶肢学生が電子掲′]て板 l二な
どで議論したことに基づいて企画をおこなった｡すへlrJ､i:隼により運営された｡例えば､2000年度の内容は､名 刺 交
換会 ◎合宿のテーマをどうするかということの汀論 8｢大学と私Jに関する小グループディスカッション匂テ-マ別
グループディスカッション｡懇親会 ｡合宿を通 Lての全体ディスカッションなどであった｡
以 i二のように､KKJ実践では､3つの場が設定された｡授業､合宿､電子掲示板である｡それぞれ､オフライン ¢
同 期 ◎ 同大学問､オンラインや非同期 ◎同/異大学間､オフライン日印Ij巨 同/異大学間という特徴を持っている場
である｡ これによって､上に述へた ｢他者性｣｢_17.体性｣｢L蟻川 ･_｣がいろいろな場､状況で出現することが期待され
たとえば､授業のことが電 f･掲示板上で議論されることもあるが､まったく授業に関係ないこと､オンラインでしか
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できないことが､電子掲示板でなされるのではないかという期待があったのであるO 電 召 ぢ小板たけではなく､合宿
についても同様である｡
3つの場を図に表したものが図2であるO 図中一は､電 召翫 〈板 卜の議論や会話の方向性を示しているO京大学!j:_
の場合､授業での京大学/生とのコミュニケ-ション､電子掲示板 巨での京大学桂とのコミュニケ-ション､電子掲示
坂 上での慶鷹学生とのコミェニケ-ション､合宿での京大学/I:_とのコミュニケーション､合宿での慶鮭学生とのコミェ
ニケ-ションというように､多様なコミュニケーションがおこなわれたOなお､慶礁側は､､里ノ｣より独ド至のゼミ用の
メ-リングリストを設置していたC
4)電子掲示板における他者性
次にあけるのは､｢私達はこれでいいのか｣と題された烹大学生の投稿である (1999年4)持0日投稿)0
慶鷹さんの授業概要紹介を読んでいて､｢私達はこれでいいのか｣と感じてしまうのは私だけでしょうかO慶雁さ
んの授業概要紹介を読むと､何Tjか､｢鏡映的自己像｣､｢ライフデザイン｣といったテ-マがあり､各自その課題に
取り絹んでいるらしいといったことが分かるO彼らには､何らのブランがあり､それに向かって､｢課題提出｣など
を積み重ねているような感じがするo一方､私達京大は､何を課題とするかということ自体が言果題であるという状況｡
慶雁さんが課題として取り組んでいる ｢鏡映的自己像｣､｢ライフデザイン｣については何も知らない.こんな､両大
学が1カ月ちょっと後には合宿をする｡私達はこれでいいのか､と漠然とした不安を感じるo
進め方の異なる慶腰の授業に関する投稿を読み､白分たちの授業はこカ1でいいのかと不安を表明している投稿であ
る｡他大学の学生の投稿によって､自らの授業の枠を問い庖していると言える｡このようなことを繰り返すことによ
り､自らの授業の枠がゆらぎ続けることになるのである (神藤 亘[旧､200()｡それによって､授業枠そのものを作っ
ていることへの自′党が牲じてくると言える｡なお､そのような他大学の学生や授業への不安が続いた後におこなわれ
る合同合宿では､電 f一掲示板 1∵ご作られた人物イメ-ジ､さらには大学イメ-ジが崩されることになった (小林､
2000)C
JH3日投稿､途中省略)｡
京大のレク係は私､K -人です｡
(中略)
結構､興味の方向を見てみると京大側は内面探求型で慶応は外向きなの力蘭 白いと思いましたOこれも差なのでしょ
う｡同じゼミに興味を持って集まったはずなのですが､う-ん面白いo京大は自分とコミュニケ-卜したくて他人を
使う人が多くて慶応は他人とコミュニケ-卜したくて自分を使うひとが多いのかもot孝三の性格もくっきり分かれる
し｡
-E3目と二E3日と三BE∃で人格変えてみて､それでも地が見破られてたらどうしようo何はともあれ明後E3は楽しみ
にしてます｡ではでは｡
京大と慶舷との違いを自覚化して合宿に望むという書き込みであり､合指fで人格を変えるというように､インター
ネットでの人格とオフラインでの人格の差異を意識し､それを楽しんでいると言える｡
えば､ボディーワ-クの授業の後､ある学_/i-.(教育学離2回隼)が ｢身休性という文脈における仮想現実と現実につ
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いて｣という以下のような投稿をおこなっている (1999年5月20日)0
前々から考えていた ｢仮想現実｣と ｢現実｣について､｢身体性｣との関わりから僕の考えを述べるO
｢仮想現実｣は､｢現実｣とどのような点で異なるか?
それはむうん､｢仮想的｣存在であるという点だ｡しかしこのとき
注意せねばならないのは､｢仮想的｣ではあるが､同時に ｢実質的｣でもある､ということC(実質性を欠いたものは
フィクションだ｡)
身体性との関連から説明するならば､それは ｢¥の空間に身を置いていない､身体的リアリティに乏しい｣という意
味で ｢仮想的｣でありながら､それと同時に ｢あたかもそこに身を置いているかのようなはたらさをする｣という意
味では､すくれて ｢実質的｣なのである｡このことは､人間が身体の諸機能を様々な形で外化させてきたことに裾を
持っているだろう｡
そもそも､｢現実｣というもの自体が､個人によって射程の異なるものだろうと僕は考えているoだからそこに ｢仮
想現実｣という別の枠櫨みをもちこむならばやはりそこにはある程度まとまった共通認識が必要だと思うし､今､説
明したような意味から大きく外れるような ｢仮借現実｣という言葉の使い方は､不適切だと僕は考える｡
ここまで僕がこの問題にこだわるのは､ボディウ-クによって身体性の意味を強く意識したと同時に､このHPもま
た､そのような文脈の中で捉え直されてもよいのではないか､と思つT=からだC
普段考えていたことが､授業によって偶,'PtJri/Jに触発され､さらに授業を離れて冷静に考え､それを掲示坂上で議請
し､柚教化､理論化を進めていることが分かる｡このような､学生が[描1;考えたりおこなったりしていることが､掲
示板 Lで議論されることになるが､このことは､実際の授業に関する話題による異文化接触 (京大と慶鷹という集団
削 ､'i_の接触)だけではなく､異文化とLての学生個々人同上の接触を可能にしていると言えよう｡
5)電子掲示板と授業､合宿
KKJ実践にスタッフとして京大側仝授業と合宿に参机Lた村 上(2()()O)は､KltJ実践における3つの場における
リアリティの特徴をまとめている｡その概嬰を表6に示す｡これによると､話題の数やコミュニケ-ションの深さが
各場所によって異なっている｡3つの場を設定 したことによって､あらゆる質のコミュニケーションが碓保されてい
ると言える｡
さて､これら3つ場のなかで､巨‡己の使い分けがみられた.たとえば､状況による名前の変更 (ひらがなにする､
姓名の間に☆を入れる-･-)､フリー トー クのペ-ジでの文体を他のページにおけるそれと変えるというようなこと
がみられた｡また､授業であまり発言しないのに電子掲示板上では多く発言 したり､授業概要のページではほとんど
衰6 『3つのリアリティ』の特徴 (村上､2000改)
ルWW r叩 iiii
コミュニケ-ションの !
形態 :
L 1 IL- ㌔ - .
複数が､附 子におこなわ
れる
基本的に1つ
竜 召 呂/再 奴 i連 続 的
授 業 ∃週 1回
】
合 同 合 宿 !3 澗 集中
のから学術的な深いものま 1非同期 ◎非対面
授業の流れに沿った内容の
ものが多い
様々なテ-マの議論が集‡
｢畑こ行われる
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同期 や対面
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発言しないのにフリー トー クのページでは多く発言するなど､いわば ｢すみわけ｣もみられた.授業終 召麦のインタ
ビューでは､授業とホ-ムページは別個のものと答える′､i:生多い (田口再寸L､1999)ことより､3つの場の中であ
る程度自己を使い分けていると考えられる｡すなわち､授業時､竃 自宅示坂 上 合宿時などで､自己の他者への呈示
が異なっていると考えられるのである (仁で紹介 Lた ｢レク係 と鏡映的自己係りの人へ｣ と題 した､ある学/Lの
200川:･6月1封jの投稿も参照)O
このことから､オンライン､オフラインの組み合わせてゆくことによって､多様ナ封三_】己が設定できる可能性が′再度
されよう｡例えば､ジェンダー､年齢などを′‡己をとりまく伏況をある程度捨てて別の【J]己やネ｣会的関係を体験できる
可能性があるのである｡これはある意味で異文化体験であると言えよう｡ItKJ実践ではそこまでの試みはなされな
かったが､これは ｢もうひとつの異文化体験｣であると言えるだろう｡｢もうひとつの異文化体験｣ については､終
章で考察することにする｡
6)スタッフ問の異文化交流 :相互研修として
スタッフの間においても､京都大学と慶鷹義塾大学という2つの文化間の交流があった｡慶礁義塾大学の井 ド理教
授は､京大側の文化について､次のように述べている｡｢合同ゼミ合宿を実施 してみて初めて互いの指導の仕方の違
いなどを双方の教員団が直接的に体験 したのであった｡例えば､京大の教員団は､いわば ｢離れてみている-教官軌
察型｣であるのに対して､慶大のそれは､｢友だち感覚-教員参加型｣と対比 してとらえることもできる｡ この違い
が､どこから来ているのかo深い考察は別の機会に譲りたい｡が､あえて言及するとすると--つ の説明としては､国
立大学である京大では指導者は ｢教官｣という呼称があり､-･種の ｢権威｣が言葉に付随 してくる｡--一方､私1㌢であ
る慶大では ｢先生｣は創設者である福沢先生のことを指 し､通常の教員は､｢00君｣で､慶大の学生用掲/出師こは
教員の名前が ｢君付け｣で表示される｡慶大のキャンパス文化として､学生と教員とは同列に位置づけられている｡
また､｢教員の授業観｣という点でも､慶大SFC (湘南藤沢キャンパス)では､｢授業とは学生と教員とが共に創っ
ていくのがゼミ｣という文化が存在する｡教員自身も指導者であると矧舶こ､創作過程に参加する --メンバ-である｡
ありつつも､同時に指導者､経営者､管理者の役割を担っていると自己理解 している｡複数役割の同時進行を意図 し
ている｡そのため自己イメ-ジは､｢学/日ことってばrT封こアドバイザーであり､先生というより先輩｣ という位苗づ
けがなされている｡(井下､20()0)｣
ずれも学生参加型ゼミの実施をめざしているから､両者ともに､どちらかといえばモデル1に偏るであろうo LかL
少 し立ち入ってみるなら､学部ゼミとして比較的良 く構造化された慶鷹ゼ ミの基本的発想がモデル2に偏るのに対 し
て､全学共通科目として受講生が山家的に寄せ集められた京大ゼミの基本的発想は､モデル1に偏るであろうO両者
の指向性の食い違いは､このプロジェクトの2年間で国難な齢酢を/生み出したと言うよりも､生産的な持続的緊張感
を丑み出したように思われる｡圧伸Ll､2001)｣
このように､スタッフは､おfn､の授業を特 に詳細に観察することはなくとも､電 f-メ ー ルや掲示板でのやりとり
などによって､相手の文化に驚き､時には反発 したり､徐々に受容 したりということがあった｡京大側にいる筆者
(神 藤)はどちらかというと､田中の感覚に近 く､また､慶鷹側は ｢鏡映的EJi己像｣など､教員がテーマを提 出する
ことから､慶庶側の方が､教員の ｢権威｣が存在 しているような気がしていた｡また､合宿のマネジメント (集金 ｡
交通 o会場設備 ¢宿泊など)をまかされていた筆者 (神藤)は､合7鋸吊こ慶庶側スタッフから来る詳細な指示や確認
のメ-ルに対して､正.(断;-J:;って高圧的に感じたり､圧‡分たちは信頼されていないのか｣と感 じたことも多々あった｡
そのようなことがありつつも､総休としては､例えば慶鷹側の教育 用 rJj封こ関する周到なマネジメント手法が､京大
側にもある程度必要だと感じたりするなど､スタッフ間の学びあいが相当あったと考えている｡
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表 7 学生参加型授業の 2類型 (田中､2001)
1 モデル ] i モデル2
圧 成 日用 三
?
授業のイメーン
授業構成の理念
授業過程
授業の方法偶
集酬′畑l】己/LJj支 安全な用休旗手｣
誓 望望霊視 号 芸完 霊視
･{jE真言三三三㍍ 視 H]:芸…≡諾率
l
lJi己捌',] 圧l標達成の手段
7) KKJ実践から見えてきたもの
我々が異文化接触を適 Lた生成の試みとして KKJ実践をおこなってみて､明らかになってきた課題が何点かあっ
たので､繰 り返 しになる部分もあるが最後にまとめてみる｡
た 大 学 同 士 の 合 r覗受業 であったが､それゆえに逆に細かい違いも明f勘こなったと言える｡さらに､このような実践に
おいて､qJiに相手大学の文化に按するというような異文化体験だけではなく､自分の性格などといった属性をいろい
ろと変えることによって､社会的関係も変わるというような ｢もうひとつの異文化体験｣ができる可能性があるとい
うことが/Jく唆された｡このことは次El;7,_で考察するO
第2に教員 ｡スタッフ側も相手入学の教授文化に驚き影響を受けたり時には反発を感 じてみたりすることがあった
ということである｡教員 ｡スタッフの側も異文化と出会っているわけであり､その点を甘党Lないと､結局は仁王己の
文化に閉 じてしまったりする可能性があろう｡
第 3に､教員 Bスタッフの労力についてである｡ 授業､合宿､電 召翫 ミ板というように､オフラインやオンライン
の最適な組み合わせを考えて実行 したわけであるが､どうしても､通常の授業と比べて､教員 ｡スタッフの負担が大
きくなってくる.KKJ実践の場合も､大学院生等のボランティア的な労働に多 くを依存 している｡ その面での改善
も急務である｡
第4に､電子掲示板には､｢枠がない｣ということである｡通常の授業では､授業開始から終1 までの90分間 とい
う枠が存在するOまた､教師と学/Lojふるまいもある程度決まっているo Lかし､使い方にもよるが､電子掲示板で
はそのような枠がほとんどない｡ したがって､心理的に不安定 な学/掃ミ存在した場合困刺が伴うL､また教師の責任
がどこまで及ぶかということも難い 鼎〕題である｡
以 LのようにKKJ実践は､その甘標に添って､授業 ◎合7糾 )ほかに電 召ぢ示 板 を 用意 し､異文化接触を試みた｡
日こ書いたような問題点があるが､異文化コミュニケ-ションが重要となっている今[工 このような､いわば積極的
に遠隔ということを利用する､牛戒的なリベラルアーツ型の遠隔授業も､求められているのではないだろうか｡
4,インターネットにおけるリアリティ- 高等教育におけるメディア利用の今後
1)｢もうひとつの異文化体験｣について
先に述べたように､KKJ実践を適 して､ インターネットによる ｢もうひとつの異文化体験｣ のr胴巨性､すなわち
いろいろな自分によるいろいろな社会‡矧三紺系の経験の｡用巨性がノ付要された｡｢いろいろなL'_ほざ｣を ｢いろいろな場Tm
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に置いてみるといった経験がインターネット上ではr引把になるのである｡その場合､ 1人の人間に複数の リアリティ
が､1f/:立 して存在することになろう｡例えば 1人の人間が､ある電 召ぢ示板では男性として振る舞い ｢男性としての リ
ア リティ｣を体験 し､別の電 召ぢホ板では女性 とLて振る舞い ｢女性 としての リアリティ｣を体験するというようにC
さて､高等教育の場において､複数の り了 リティを並 ＼JLして存在させ､｢もうひとつの異文化体験｣ を可能 にする
には､オンラインとオフラインのどのような組み合わせが必要になってくるであろうか｡表8は リアリティの様 f一と
オン/オフラインの組み合わせから分類 した教育形態である｡なお､以 卜では我々が通常隼きている世界 (食事をし
睡眠をとっている旧弊 :生理学的世界 ?)を rli'丸ilit界と呼ぶことにする｡サイバ-スペ-スも現実 (リアリティ)
となる場合があるか らである｡
表 8 リアリティとオン/オフライン組み合わせから分類 した教育形態
∃ 類 型 1 蔓 類 型 2≡
形態 ヨオフライン字/オ 巨オフライン圭/オ
喜ンラインなし型 巨 ライン従属型"pwwmLー …仙山】" _ー ____†Yymw"…… _ー
教育の実 喜教養で おこなう
オンライ
ンの[芸､味
?ー ???
? ???? ? ??
?
適 した教
養教育の
型
? ? ?? ? ? … … ?
ライン主型 ;オ ン ラ イ ン 従 属 型 : オ ン ラ イ ン 主 型
類 型 5
オンライン教育で
オフライン教育の Eオンライン教育 で し ∃み た が オ フ ラ イ パ し か で き 机 ､ こ と
延長 偲 恒 きないこと を す 鷹 等 慧 賢 二 禁 邑 を す る｡巨る｡
【 ≦ン 教 育 ｡ 【ル…仙山川 __VY_WWm…mNJm……N…u…… 肌"WM… ………M…i山…N… 仙 __…ww umi………ー ____W"W"
｢現 実｣ 世界の勘
長 ◎代 替 ｡ i
｢現実｣世界 の 延 長 や ≦ ｢ll'尖J世界の廷 E独l二三】の リアリティ
代替)｡ ま た は､独
FE｣の リア リティ (す
なわちもうひとつの
現実世界)の両方｡
｡ .場合によっては ｢現
実｣世界とは異なる
‡′]分､さらには複数
日本 (いろいろなF_1
分)を擬似的に試す
ことか可能｡
｢孝吉撲 ｣世界にお 目 現実｣u堺 にお
ける技術1至細い E7附 ける技術1押巨 問
題解決､生成 巧打 題解決､/LJ茂 や発
卜 --帆-+
l
画 ;-｣
r
｢卓甘美｣ 丹羊におけ
る技紬習得 ｡問題解
決､f由或伊発見 (適
見 (通常の教科知 日言の教科'侶乱の習得､
長 ◎代軌 F(すなわちもうひ
lとつの現実 世界)0
)細 畑こは ｢現実県 警訟 誓 言…要語tH_界と同 -o
複数主体 (いろいろ
な鋸 })Oひとりの
人格を数人でリレー
したり､ジェンダー
や年齢を変えること
Lti川 -
｢ll尖日1堺 にお 目E｢軋 実｣ ‥堺 に
題晒決､/lJ或巧打 (ノ ェ ン タ - を変
見 (通常の教科知 !吏 す る な と)｡
識の習得､語学の !語,'ifの習得なと)｡ 】識の習得､語,三軍の
習得など)0
｢現実｣LH界の教
授者の延長｡
オンライ !｢現実｣世界の倫 !｢現実｣Lu.界の愉
る倫理
非 ｢現実｣世界にお ∃習得など)o
ける擬似的な!生成 ⑳】
発見 (ジユング-を ∃
変更するなど)｡ 】
｢草撲 ｣世界の教授 日射く的には ｢現実｣:オ ン ラ イ ン 上の≡
者の延長｡または擬 ‖1i罪の教授右の廷 日 r人 ｡
座 -住人o 萱
; 喜 書芸望蓋窪ofgi七･三警
バスアップなどを
オンラインでおこ
なう｡
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類型 1は通常の授業である｡もちろんリアリティは ｢現実｣世界のみにある｡特殊な授業をおこなう場合は複数の
リアリティがある場合があろうが､基本的には ｢現実Jltj_一界のみにあると言えよう｡
類型2は通常の授業の補則として､オンラインを利用する場合である｡ リアリティは ｢現実｣棋界にあり､オンラ
インはそれに従属するものでしかない｡
類型3は先に紹介したKKJのように､｢13己実｣世界で授業のリアリティを持ちっつ､オンラインでも独巨1のリア
リティを持っ場合であるoこの場合､オンラインにおいて ｢独白のリアリティ｣とは言っても､｢現実｣ 世界での関
係性を持ちつつ擬似的に ｢独自のリアリティ｣を体験することとなる｡
類型4ほいわゆるオンラインコースで主流をなすと思われる形態である｡通常の授業の代替として､オンラインを
利用する場合である｡ リアリティは ｢現実｣世界とほぼ同様であり､オンラインはその延長 や代替でするものでしか
ない｡
類型5は､類型 4と同じくオンラインのみであるが､｢考を護実｣世界と関係なく進む独立した場である｡したがって､
｢現実｣社会から独立 したリアリティのみが存在する｡完全に独立しているならば､そのリアリティを持った世界は､
バーチャル (仮想)とはもはや言い難いし､コンピュータはメディア (人間と環境棋界を媒介するもの)であるとも
言い難い｡その世界は､独立したもう1つの世界そのものとも言える｡ただし､このような完全に近い形で独立した
もう1つの世界の構築が可能かというと､｢現実｣世界の文脈を背負っている人間にとっては困難なことと言わざる
を得ないだろう｡
さて､このうち､異文化接触からの!由或の場としてインタ-ネットが機能することがt朋 巨な類型､すなわち ｢もう
ひとつの異文化体験｣が可能な類型は､類型3と5であろう｡類型3の場合は､山方で通常の授業をおこなうので､
先で述べた ｢モダン｡アプロ-チにおけるような ｢LJ=]律的公共圏における政治的意思決定｣｣が可能になるが､類型
5においては､困難であると思われる｡もちろんオンライン独自のリアリティのなかで､倫理や遺徳やル-ルが決定
されてこようが､必ずしも､スム-ズに決まるということはないであろうo倫理や道徳やルールの生成から始めるよ
うな異文化体験の実践ならば､類型5が適すると言えるが､そのような実践をおこなうには､それ相応の覚悟が必要
であろう｡
2)メディアによる人間の認識の変容､社会の変容と高等教育
リアリティということを考える際に､メディアによる人間の認識の変容について考えておく必要がある｡新しく導
入されたメディアの特性により､｢ji甘実｣社会が変容してくるl~珊巨性があるのであるoすなわち､インタ-ネットの
普及により､｢現実｣社会における自己のありかたも変わってくるのである｡そうなるとしこで述べたようなインタ-
ネット使用の意味もまた変わってこよう｡最後にこの点を考えよう｡
例えば､マクル…-ンによると､印刷術の登場により､それまでの音声中心の生活が破綻し､視覚の拡張､視覚の
5感からの分離と､聴覚と触覚の抑圧が起こったという｡まず､｢i冒篠かつ無限に反復可能な視覚的な陳述｣
(McLuhan,1964)が人間の認識の上で重要となったOさらにそれにともない個人主義 (自学自習が可能となる)､両
-｣昭 二活､中央集権といったことを4:_み出した (McLtlhan,1962)と言う｡ところが､テレビなどの電気メディアの
登場によって人間の全身感覚､中枢神経の拡張がなされ､視覚偏重の生活から5感を使用する生活に変化したという｡
さらに､電気的コミュニケ-ションによって､地球は ｢地球｣という]つの村に変貌するという予言さえおこなって
いる｡｢考鋸宅は全てのことが同時に起きるまったく新しい世界である｡"i研現"は止まり "'空J群 は消失 した｡われわ
れは今や､地球という1つの村である世界-･･･同時的な-プこングの世界--に住んでいる｡われわれは､ふたたび
聴 ′酎 (,j空 間に戻った｡われわれは､文字テクノロジーによって数世紀にわたってはばまれてきた原始的感情､部族的
感情を､ふたたび構成し始めた｡(McLuhan&FIOre,1967)｣というように｡
このように考えると､パソコンとりわけインターネットの普及により､人Fl剃こどのような変容が起こるのであろう
か｡まず､第 1に､電f･メールや電子掲示板､チャットなどにおいて､状況によっていろいろなFJ=I】己が設定できると
いうことが 磯 化することにより､多重人格的な人間が登場する可能性があろう｡このような状態になると ｢もうひ
とつの異文化体験｣の意義がなくなり､むしろ､多重人格的な弊害が出てきた場合は､自己を統合する場を設定する
必要があるかもしれない｡
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また第2に､電 召tl,lt板やチャットなどにおいては､文｢;'7や その他のコンテンツが時日胴勺に変容 L､狛 或してゆく｡
したがって､ 1つの最終的な ｢Lr:_佃｣ではなく､書き込まれてゆき､解釈されてゆくダイナ ミックな 日本､ 1つ しか
ない決定的な r本物｣ではなく､復製Hlf巨な 日本が登場するt亜巨竹がある. この場合 も､むしろ､F/ず己を統合する場
を設定する必要があるだろう｡
第3に､｢現実｣ネl会でなく､オンライン Lで､ほとんどの圧痛が日用巨になるのであれば､社会への r適応｣ とい
うことも揺 らいでくる可能性があろうo例えば､｢現尖jl闇 では ｢ひきこもり｣の扶態にあり､ オンラインでは活
発に他者とコミュニケーションをおこなうというような現象はどのようにとらえられるのであろうかO
一般的には以 上のようなことが考えられよう｡)さらに､高′二相女櫛 こひきつけて考えると､例えは､実際のキャンパ
スに学/摘 ､来ないこと､クラブ やサークルなとの学/L-.文化の衰退などが当たり前になり､学/巨の社会化機能として高
等 教 育が 機能 しなくなるということなどが考え られるO また､大学における教員の役割はどのようなものなのか､F､fjl^
廿の ｢教員｣は必要なのかという問いも発せ られよう｡そして究極的には､オンラインの普及により知識や情報を囲
い込めなくなった大学は､それでも高等教育という機能を果たせるのかという問題に突 き当たるのである｡ 高 等 教 育
においてオンライン化が進むことは､大′､デ:を 一般社会における知識や情報のfE胆)中に投げ入れることであり､大学と
その他の世界の境界をあいまいにし､ひいては大学の存在意義を問 い ‥銅 Mことにつながるであろう｡
3)高等教育におけるメディア利用の将来 - まとめ
本研究では､まず､双方向メティアであるインタ--ネットの登場を新たな局面への 一歩と位置づけた｡次に､イン
タ-ネットを異文化接触を適 Lた_/i:.戒の場として用いることを提唱 した｡また､異文化接触を適 した生成の場として
のインタ-ネットの意義をKKJ実践を適 して考えた｡その結果､相手を知るという単なる異文化接触だけではな く､
いろいろなEi分を表現することによって､いろいろな社会的関係を経験できるような ｢もうひとっの異文化接触｣の
可能性を兄いだ したOさらに､南等教育における ｢もうひとつの異文化接触hjが可能なインタ-ネット利用の形態を
リアリティの視点から検討 した｡最後に､メティアが人間や社会のあり方を変容するという組点から､ 高等教育にお
けるインタ-ネット利用の進行と共に､甘 さj教育のあり方そのものが変容することに留意 しなければならないという
ことを考察 した｡
冒頭で触れたようなバーチャル ◎ユニバ-シティにおいては､｢学問文化の伝達道真としてのメテ ィアJ とLてイ
ンタ-ネットなどが用いられることが多いであろうC,しか L､そのような専門知識を帖封化 Lたり､他の専門知識と
交流 したりぶつかりあったりするような場が必豊である｡実際の効果はともかくとして､バ-チャルではない通常の
申､バーチ17ル ¢ユニバ-シティにおいても 一般教養教育のような試みが必要であるOバーチャル ¢ユニバ-シティ
で しかできないような -般教養教育とはどういうものだろうか｡本研究ではこのような問いに対 して答えようとする
ものであった｡メディア論ではないが､本研究の理念と類似 していると思われるものに､いわゆる批判的教育学や越
境教授学の文脈での論考 (早川､2001)がみ られるが､それらとの関連の検討 も今後の課題であろう｡
本研究では､高等数百におけるインターネット利用の可能性について述べた｡従来の教育ではできないが､インタ-
ネット利J削こよって可能になる獅 内を中心にして述へた｡ しか Lなが ら､従来の教育で しかできないことは何なのか
についてさらに考察 Lなければなるまい｡バーチャル 辱ユニバ-シティでは何ができないかということも明 らかにす
ることで､教育の理念 ｡卜岬｣に応 じた､通常の大学 とバーチャ)i/◎ユニバーシティのそれぞれの役 割分担を考えるこ
とができるか らである｡ITブームのバブルがほじけた後､ もはやバーチャルということのみでバ-チャル ¢ユニバ-
シティがその存在意義を保てるとは思えない o 先にメティアの教育への導入のされ方を-- ド志向とソフト志向に/jf
類 したが､ ソフト志向でバ-チi,ル Bユニバーシティを構想することが必要になってくると考えられるのである｡
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